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Introdução

• Agradecer o convite - É uma honra visitar a USP–Poli;

• A Área de Engenharias I visitou:

– Em 2010 todos os programas conceito 6 e 7 da área;

– Em 2008 os Programas que caíram de conceito;

– Em 2008 Programas de Mestrado Profissional

• Agradecer a participação nas comissões e a realização dos 
pareceres

• Novo Coordenador: Prof. Estevam B. de Las Casas - UFMG



1 Wilson Venturini Estruturas USP-SC 1993/1995

2 Ennio Palmeira Geotecnia UnB 1996/1998

3 Eugenio Foresti Saneamento USP-SC 1999/2001

4 Vahan Agopyan Construção Civil USP 2002/2004

5 Vahan Agopyan Construção Civil USP 2005/2007

6 Guilherme Sales Melo Estruturas UnB 2008/2010

COORDENADORES ENGENHARIAS I



Alguns Princípios para o Desenvolvimento da PG

1. Atuar em cooperação

2. Entender a Comunidade e Indústria

3. Interagir com a Comunidade e 

Indústria 

4. Garantir a Sustentabilidade







• EXPECTATIVAS E DESAFIOS PARA A 
CAPES / DAV / CTC / ETC.

- AVALIAÇÃO JUSTA;

- COMUNIDADE FIQUE SATISFEITA



Finalidades da Avaliação

• Contribuir para o Controle de Qualidade dos 

programas de Mestrado e Doutorado

• Retratar a situação da pós-graduação no país:

- situação e desempenho de cada programa

- hierarquia dos programas no âmbito da área

- grau diferencial de desenvolvimento das áreas



Pressupostos do Processo da Avaliação

• Adotar como referência o padrão internacional do 

conhecimento na área;

• Fazer que os conceitos de uma área equivalham, em 

qualidade, aos das demais;

• Elevar periodicamente os referenciais adotados;

• Retratar diferenças “intra-área” e equivalências “inter-

áreas”



Papel do CTC-ES – na Avaliação da PG

• Regulamentar, ordenar e coordenar o processo;

• Imprimir à Avaliação o caráter de um processo único, 

harmônico e integrado;

• Compatibilizar os resultados propostos pelas Comissões de 

Áreas;

• Enriquecer o processo de avaliação, submetendo os pareceres 

das Comissões de Área à análise de diferentes grandes áreas
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Engenharias I

• Civil

• Construção Civil

• Estruturas

• Geotécnica

• Recursos Hídricos

• Sanitária e Ambiental

• Transportes

• Urbana

Prof. Guilherme Sales Melo (UnB)

Prof. José Nilson Bezerra Campos (UFC)
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PROGRAMAS DE PÓS GRADUAÇÃO NO BRASIL

ENGENHARIAS I  (junho/2011)

ACAD PROF

7 4 0 0

6 4 0 0

5 10 0 0

4 14 7 2

3 2 38 14

TOT 34 45 16

CONCEITO DOUTORADO
MESTRADO

TOTAL 95



Avaliação Trienais:

• 1998 (95/97) foram avaliados 35 Programas;

• 2001 (98/00) foram avaliados 45 Programas;

• 2004 (01/03) foram avaliados 56 Programas;

• 2007 (04/06) foram avaliados 67 Programas;

• 2010 (07/09) foram avaliados 86 Programas;
• 32 de Doutorado e de Mestrado;

• 42 de Mestrado Acadêmico;

• 12 de Mestrado Profissional

• Crescimento demonstra consolidação e 

crescimento da Área de Conhecimento, e 

aumento da demanda por esse tipo de formação



Total M D F M/D Total M D F %PRF

7 82 0 0 0 82 1 64 82 82 0

6 1 56 0 3 0 1 53 308 1 52 1 56 0

5 530 4 1 3 26 487 1 .022 496 500 26 9%

4 947 1 49 31 65 7 02 1 .605 807 7 33 65 23%

3 1 .21 3 97 5 3 1 93 42 1 .295 1 .057 45 1 93 68%

Todos 2.928 1 .1 28 50 284 1 .466 4.394 2.594 1 .51 6 284 100%

100% 39% 2% 10% 50% 100% 59% 35% 6%

Programas / Cursos de pós-graduação no Brasil 

Nota
Programas e Cursos de pós-graduação 

Totais de Cursos de pós-

graduação 
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Pontos Positivos:

• Programas melhoraram, em especial os com 

notas 6 e 7;

• (Todos 6 e 7 foram visitados);

• A “necessidade” de publicar em Journals está 

mais disseminada



Pontos que Requerem Atenção:

• Programas 3 perenes;

• Mestrado Profissional

• O que se espera de uma Dissertação de Mestrado

• O que se espera de uma Tese de Doutorado

• Mais interação com a Industria / Inovação 

(mais/quais mecanismos?)



Resultado Final - Avaliação / 2007

2001    % 2004    % 2007    %
7 0 0,0 3 5,7 3 4,5

6 5 11,9 4 7,5 3 4,5

5 13 31,0 13 24,5 13 19,4

4 10 23,8 11 20,8 22 32,8

3 14 33,3 22 41,5 26 38,8

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0

100,0 100,0 100,0

TOTAL 42 53 67
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Situação Atual (2011)



Panorama NacionalCONCEITOS 7 E 6

1
COPPE / UFRJ -                 

RIO DE JANEIRO
SUDESTE

ESTRUTURAS, GEOTECNIA 

E RECURSOS HÍDRICOS
7 38 351

2
   EESC - USP                 

SÃO CARLOS - SP 
SUDESTE ESTRUTURAS 7 24 188

3
   EESC - USP                 

SÃO CARLOS - SP 
SUDESTE

HIDRÁULICA E 

SANEAMENTO
7

4
UFRGS                   

PORTO ALEGRE - RS
SUL

ESTRUTURAS, GEOTECNIA 

E CONSTRUÇÃO CIVIL
7 30 60

5
   EESC - USP                 

SÃO CARLOS - SP 
SUDESTE GEOTECNIA 6

6
PUC - Rio                            

RIO DE JANEIRO
SUDESTE ESTRUTURAS E GEOTECNIA 6 20 109

7
UFMG                            

BELO HORIZONTE
SUDESTE SANEAM E MEIO AMBIENTE 6

8
UnB                       

BRASÍLIA - DF

CENTRO    

OESTE
GEOTECNIA 6 14 40

INSTITUIÇÃO REGIÃO AREA CONCEITO
PROFES-

SORES
TESES



Sigla da IES
Nome do 

PPG
Nivel

Inic 

M

Inic 

D
2010

1 PUC-RIO ENG CIVIL D 1965 1984 6

2 UFRJ ENG CIVIL D 1967 1968 7

3 UFRGS RC HD SN AM D 1969 1989 5

5 USP/SC ENG ESTRUT D 1970 1970 7

7 USP ENG CIVIL D 1970 1970 5

4 USP/SC EN HD SAN D 1970 1976 7

6 UFRGS ENG CIVIL D 1970 1986 7

8 UFCG ENG CIV AMB M 1971 3

9 UFMG SN  M A R HD D 1972 2000 6

10 UFF ENG CIVIL D 1972 2002 3

11 USP/SC ENG TRANSP D 1973 1976 5

12 UFC REC HÍDRICOS D 1975 1995 5

13 USP ENG TRANSP D 1976 1983 4

14 USP/SC GEOTECNIA D 1977 1984 6

15 UFRJ ENG TRANSP D 1979 1991 5



Sigla da IES
Nome do 

PPG
Nivel

Inic 

M

Inic 

D
2010

1 UFRJ ENG CIVIL D 1967 1968 7

2 USP/SC ENG ESTRUT D 1970 1970 7

3 USP ENG CIVIL D 1970 1970 5

4 USP/SC EN HD SAN D 1970 1976 7

5 USP/SC ENG TRANSP D 1973 1976 5

6 USP ENG TRANSP D 1976 1983 4

7 PUC-RIO ENG CIVIL D 1965 1984 6

8 USP/SC GEOTECNIA D 1977 1984 6

9 UFRGS ENG CIVIL D 1970 1986 7

10 UFRGS RC HD SN AM D 1969 1989 5

11 UFRJ ENG TRANSP D 1979 1991 5

12 UFC REC HÍDRICOS D 1975 1995 5

13 UFMG SN  M A R HD D 1972 2000 6

14 UFF ENG CIVIL D 1972 2002 3

15 UFCG ENG CIV AMB M 1971 3



Notas (conceitos) da avaliação:

NOTA DOUTORADO MESTRADO

7 EXCEPCIONAL / INSER INTERN

6  MUITO BOM / INSER INTERN

5  MUITO BOM EXCEPCIONAL  (EXCEÇÃO)

4  BOM / REGULAR MUITO BOM 

3  RUIM NOVOS / BOM / REGUL



Itens Mais Importantes:

• Produção qualificada dos docentes (PQD1) = 

{Periódicos [A1 + A2 x 0,85 + B1 x 0,7 +B2 x 0,5 + 

B3 x 0,2 + B4 x 0,10 + B5 x 0,05]} / DP

• Produção qualificada (PQD1) com Part. Discente 

= {Periódicos [A1 + A2 x 0,85 + B1 x 0,7 +B2 x 0,5 

+ B3 x 0,2 + B4 x 0,10 + B5 x 0,05]} / DP 

• Titulação de Doutores e Mestres



M D F

ENG METALÚRGICA ENGENHARIAS II 6 6 -

ENGENHARIA QUÍMICA ENGENHARIAS II 6 6 -

TECNOLOGIA NUCLEAR ENGENHARIAS II 6 6 -

ENGENHARIA MECÂNICA ENGENHARIAS III 6 6 -

ENGENHARIA CIVIL ENGENHARIAS I 5 5 -

ENG DE PRODUÇÃO ENGENHARIAS III 5 5 -

ENGENHARIA ELÉTRICA ENGENHARIAS IV 5 5 -

ENG DE TRANSPORTES ENGENHARIAS I 4 4 -

ENGENHARIA MINERAL ENGENHARIAS II 4 4 -

ENG NAVAL E OCEÂNICA ENGENHARIAS III 4 4 -

ENG DE SIST LOGÍSTICOS ENGENHARIAS I 3 - -

ENG AUTOMOTIVA ENGENHARIAS III - - 4

USP - UNIVERSIDADE DE SÃO PAULO / SP

PROGRAMA ÁREA DE AVALIAÇÃO
CONCEITO



M D F

ENG DE ESTRUTURAS ENGENHARIAS I 7 7 -

ENG HIDR E SANEAMENTO ENGENHARIAS I 7 7 -

GEOTECNIA ENGENHARIAS I 6 6 -

CIÊN DA ENG AMBIENTAL ENGENHARIAS I 5 5 -

ENG DE TRANSPORTES ENGENHARIAS I 5 5 -

USP/SC - UNIVERSIDADE DE SÃO PAULO/SÃO CARLOS / SP

PROGRAMA ÁREA DE AVALIAÇÃO
CONCEITO









IMPORTÂNCIA DO MP PARA AS ENGENHARIAS:

• O MP e o MA são equivalentes para a CAPES / Engenh;

• Para que o MP cumpra o seu papel, deve focar os 

valores profissionais e de inovação (Patentes);

• As Engenharias dependem de uma boa articulação entre 

a pesquisa acadêmica e a voltada para a inovação;

• A inovação depende do entendimento das demandas 

sociais e empresariais e não somente das public. Acadêmicas;

• A colaboração entre universidades/empresas deve ser 

valorizada, como oportunidades de desenv. Social/econômico;

• O MP pode ser muito importante para as Engenh/ Brasil.



Panorama Nacional

1 RJ PUC-RIO - PONTIF UNIVERS CATÓLICA DO RJ ADMINISTRAÇÃO DE EMPRESAS

2 RJ FGV/RJ - FUNDAÇÃO GETÚLIO VARGAS ECONOMIA

3 RJ IBMEC - FACUL DE ECONOMIA E FINANÇAS ECONOMIA

4 RJ PUC-RIO - PONTIF UNIVERS CATÓLICA DO RJ ENGENHARIA DE PRODUÇÃO

5 RJ FGV/RJ - FUNDAÇÃO GETÚLIO VARGAS HISTÓRIA, POLÍTICA E BENS CULTURAIS

6 RJ IMPA - INST NAC MATEM PURA E APLICADA MÉTOD MATEMÁTICOS EM FINANÇAS

7 RJ UERJ - UNIV. DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO SAÚDE COLETIVA

8 RJ FIOCRUZ - FUNDAÇÃO OSWALDO CRUZ SAÚDE PÚBLICA

9 SP FGV/SP - FUNDAÇÃO GETÚLIO VARGAS ADMINISTRAÇÃO DE EMPRESAS

10 SP FGV/SP - FUNDAÇÃO GETÚLIO VARGAS ECONOMIA

11 SP Insper - Instituto de Ensino e Pesquisa ECONOMIA

12 SP ITA - INST TECN DE AERONÁUTICA ENGEN AERONÂUTICA E MECÂNICA

13 SP IPEN - INST DE PESQ DE ENERG NUCLEARES LASERS EM ODONTOLOGIA

14 SP UNICAMP - UNIV ESTADUAL CAMPINAS MATEMÁTICA UNIVERSITÁRIA

15 SP CENTRO DE PESQUISAS ODONTOLOGICAS ODONTOLOGIA

16 SP UNICAMP/PIRAC -  UNIV ESTAD CAMPINAS ODONTOLOGIA EM SAÚDE COLETIVA

17 RS UFRGS - UNIV FED DO RIO GRANDE DO SUL ENGENHARIA DE PRODUÇÃO

18 RS UFRGS - UNIV FED DO RIO GRANDE DO SUL ENSINO DE FÍSICA

19 RS UFRGS - UNIV FED DO RIO GRANDE DO SUL EPIDEMIOLOGIA

20 PE UFPE - UNIV FEDERAL DE PERNAMBUCO ENGENHARIA DE PRODUÇÃO

21 PE UFPE - UNIV FEDERAL DE PERNAMBUCO ENGENHARIA ELÉTRICA

22 MG PUC/MG - PONTIF UNIV CATÓL MINAS GERAIS ADMINISTRAÇÃO

23 MG UFMG - UNIV FEDERAL MINAS GERAIS INOVAÇÃO BIOFARMACÊUTICA

24 ES FUCAPE - FUN INS CAPIX PESQ CONT ECON FIN CIÊNCIAS CONTÁBEIS

MESTRADO PROFISSIONAL NO BRASIL - NOTA 5



1 HABIT: PLAN TECNOLOGIA IPT SP 4 1998

2 ENGENHARIA GEOTÉCNICA UFOP MG 4 1999

3 ENGENHARIA AMBIENTAL UERJ RJ 4 1999

4 ENGENHARIA CIVIL UFSC SC 3 1999

5 TECNOLOGIA AMBIENTAL UNAERP SP 3 2000

6 ENGENHARIA AMBIENTAL UFRJ RJ 3 2001

7 ENGENHARIA AMBIENTAL CEFET/CAMP RJ 3 2006

8 TECNOLOGIA AMBIENTAL FACHA ES 3 2008

9 ENG SAU PUB DES SUSTENT UFES ES 3 2008

10 CONSTRUÇÃO METÁLICA UFOP MG 3 2008

11 LOGÍSTICA TRANSP CARGA UFSC SC 3 2008

12 ENG URBANA AMBIENTAL PUC-RIO RJ 3 2009

13 ENGENHARIA URBANA UFRJ RJ 3 2009

14 PROJETO DE ESTRUTURAS UFRJ RJ 3 2009

15 ENGENHARIA AMBIENTAL UFSC SC 3 2010

INICIO

MEST RADO PROFISSIONAL NO BRASIL - ENGENHARIAS I

PROGRAMA IES UF F





Páginas WWW

• É talvez o meio mais importante de divulgação dos 
programas

• É Diretriz (Resolução) da Capes desde 2004

• É considerada na avaliação

• A diversidade de formatos não deve ser tolhida

• Atualização no mínimo mensal(?)



Página WWW da USP - Poli

• Exclusiva do Programa de Pós Graduação ?

• Atualizada ?

• Acesso às Teses / Dissertações / Banca ?

• Apresentação PPT sobre o programa ?

• Infra-estrutura ?



























Objetivos Específicos dos Programas da

Poli-USP

• Mais Reconhecimento Nacional / Internacional;

• Há Necessidade de Ajustes / Investimentos?

- Corpo Docente (pos-doc’s)

- Infra-Estrutura

- Página WWW

- Produção Intelectual

• Almejar a nota 6 no futuro;

•Etc.
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Produção Brasileira Indexada

1973-2000

1973 537 0,12

1978 1.331 0,19

1986 2.514 0,48

1991 3.971 0,68

1993 4.524 0,74

1996 6.106 0,88

1998 7.976 1,11

1999 8.986 1,23

2000 9.584 1,31

2001 10619 1,41

% 

MUNDIAL

N.º  

ARTIGOS
ANO



Produção Científica do Brasil e do Mundo: 1981-2006
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Produção Científica todas as áreas 1981-2006

Produção Científica de todas as áreas no período de 1981 a 2006 (Brasil, China, India, Singapura, 

Coréia do Sul, Espanha e Taiwan)
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Produção Científica de todas as áreas no Período de 1981 a 2006 (Austria, Bélgica, Brasil, Dinamarca, 

Finlandia, Israel, Noruega, Polônia, Escócia)
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Correlação Teses Doutorado e Produção Científica



1. Pertencente / Não pertencente a Área 

2. Fator de Impacto JCR-ISI

3. Patrocínio de Sociedades Científicas

4. Avaliação anteriores

5. Importância para as subáreas

Parâmetros utilizados pelas Engenharias I:



- Periódicos IA ficam classificados como B1;

- Periódicos IB como B2; 

- Periódicos IC como B2/B3; 

- Periódicos NA como B3; 

- Periódicos NB como B4; 

- NC e locais como B5

Avaliações  Anteriores:



A1 100%
A2 85%
B1 70%
B2 50%
B3 20%
B4 10%
B5 5%

B2, B3, B4 e B5 possuirão SATURAÇÃO

Pesos Periódicos:



• Publicações em eventos de Iniciação Científica

• Publicações locais

• Publicações de resumos

Importante constar no Relatório Coleta, apesar de não ter o 

mesmo peso de outras publicações:

Nas listagens das publicações os autores devem aparecer

na ordem que constam do artigo!
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FICHA DE AVALIAÇÃO



Itens Ficha de Avaliação:

1. Proposta do Programa;

2. Corpo Docente;

3. Corpo Discente, Teses e Dissertações;

4. Produção Intelectual;

5. Inserção Social









Requisitos para conceitos 6 e 7:

• Devem representar o “excepcional“ da Área

• Desempenho diferenciado na Produção Científica

• Participação Discente efetiva na Produção Cient.

• “Equivalente” a programas excelentes no exterior

• Corpo Docente desempenhe papel de liderança;

• Forte interação com o Setor Produtivo;

• “Intercâmbio de alunos internacionais”



Requisitos para conceito 7:

• Produção bem distribuída entre seus docentes

• Formar no mínimo 0,25 doutores por docente ano

• Captação (grandes) recursos (inter)nacionais

• Participam de Corpos Editoriais de periódicos A1

• Participação relevante (invited lectures, direção) em 

congressos e organismos técn-científcos internacionais

• Premiações internacionais; Consultoria internacional
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