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ATA DA 450ª REUNIÃO DA COMISSÃO DE GRADUAÇÃO DA ESCOLA 1 

POLITÉCNICA DA UNIVERSIDADE DE SÃO PAULO, REALIZADA EM 2 

SESSÃO ORDINÁRIA AOS 05/09/2025. ------------------------------------------------------ 3 

No quinto dia do mês de setembro de dois mil e vinte e cinco, às oito horas e 4 

trinta e seis minutos, em terceira chamada, deu-se início à 450ª reunião da 5 

Comissão de Graduação da EPUSP, realizada em sessão ordinária, na Sala de 6 

reuniões do CTA, no Edifício Mário Covas, sob a presidência do professor doutor 7 

Fernando Akira Kurokawa e com a presença dos professores doutores João 8 

Roberto Diego Petreche (PCC), Paulo Sérgio Cugnasca (PCS), Eduardo 9 

Lorenzetti Pellini (PEA), Januário Pellegrino Neto (PEF), José Carlos Mierzwa 10 

(PHA), Flávio Augusto Sanzovo Fiorelli (PME), Eduardo César Sansone (PMI), 11 

Rafael Traldi Moura (PMR), Eduardo Franco Monlevade (PMT), Helio Mitio 12 

Morishita (PNV), André Leme Fleury (PRO), Aldo Tonso (PQI), Cristiano 13 

Magalhães Panazio (PTC), Cláudio Luiz Marte (PTR), Fábio Fialho (suplente 14 

PTC), Gustavo Pamplona Rehder (PSI), Antonio Carlos Seabra (CCB), Alexandre 15 

Kawano (suplente CCB), João Batista Camargo Júnior (CCQ), Marcio Lobo Netto 16 

(CRINT); dos representantes discentes Arthur de Oliveira Rodrigues Mageski, 17 

Eduardo Albarello, Isis Katherine Jardim Alves Moreira e Marina Chaves de 18 

Oliveira; das funcionárias Denise Fernanda de Souza - Chefe do Serviço de 19 

Graduação e Michele Dias dos Santos – Chefe do Serviço de Apoio Educacional 20 

e da estagiária do Serviço de Apoio Educacional, Lavínia Simões Stephano Wichi 21 

Lopes. Participou como convidada funcionária Maria Amélia Correia da Silva 22 

(secretária CCB). -------------------------------------------------------------------------------------23 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 24 

EXPEDIENTE ------------------------------------------------------------------------------------------ 25 

1. Comunicações da Presidência -------------------------------------------------------------- 26 

O presidente da CG, Prof. Fernando Akira Kurokawa, fez os seguintes informes: --27 

I) Informou que o Prof. Eduardo Lorenzetti Pellini agora é oficialmente 28 

representante do Departamento de Engenharia de Energia e Automação Elétricas 29 

- PEA na CG e que seu suplente é o Prof. Carlos Frederico Meschini Almeida. 30 

Anunciou que o Prof. Hélio Mitio Morishita foi reconduzido como representante do 31 

Departamento de Engenharia Naval - PNV e que seu suplente é o Prof. Alexandre 32 

Nicolaos Simos e também comentou o retorno à CG do Prof. José Carlos Mierzwa 33 



  

2 

como representante do Departamento de Engenharia Hidráulica e Ambiental - 1 

PHA e sua suplente é a Profa. Rachel Biancalana Costa. O Prof. Fernando 2 

encerrou este informe desejando boas-vindas a todos. ------------------------------------ 3 

II) Comentou que receberam a resposta do Conselho Estadual de Educação de 4 

São Paulo - CEE-SP sobre o  processo de reconhecimento do curso de 5 

Engenharia Nuclear. O reconhecimento foi aprovado por três anos e o Prof. 6 

Fernando explicou que conversou com o Prof. Eduardo Franco Monlevade, 7 

representante do Departamento de Engenharia Metalúrgica e de Materiais - PMT 8 

e Coordenador da CoC-PMT sobre como alinhariam o curso para que ele não 9 

tenha nenhum defasamento e que também teria que conferir agora em relação ao 10 

Exame Nacional de Desempenho dos  Estudantes - ENADE, visto que a 11 

participação no exame dispensa o curso de algumas etapas do processo de 12 

renovação do reconhecimento, desde o curso obtenha nota  4 (quatro) ou 5 13 

(cinco) no referido exame. ------------------------------------------------------------------------- 14 

II) Informou que a Pró-Reitoria de Graduação - PRG divulgou o resultado do edital 15 

de  viagens didáticas para o segundo semestre de 2025  e que foram aprovados, 16 

para a Escola Politécnica, recursos no valor total de R$ 117.399,30 (cento e 17 

dezessete mil, trezentos e noventa e nove reais, e trinta centavos). Enfatizou que 18 

esse resultado é um avanço, visto que anteriormente o valor recebido pela Escola 19 

não chegava a 10 mil reais, reiterando a importância de colocar na ementa da 20 

disciplina correspondente qual tipo de viagem didática que ela demanda e como 21 

ela será desenvolvida. ------------------------------------------------------------------------------- 22 

III) Comunicou sobre atas dos anos de 2018, 2019 e 2020 não foram aprovadas 23 

na CG. As atas são documentos oficiais e que precisam ser aprovadas na CG; 24 

por isso, nas próximas reuniões elas serão colocadas em pauta para serem 25 

aprovadas. No total, serão 23 (vinte e três atas),  distribuídas aos poucos em cada 26 

reunião.--------------------------------------------------------------------------------------------------- 27 

IV) Informou que a PRG aprovou uma alteração na Resolução CoG nº 5500/2009, 28 

a respeito da eleição de Coordenadores e Vice-Coordenadores de Cursos. A 29 

partir desta alteração, a nomenclatura não será mais Coordenador de curso e 30 

Suplente, mas Coordenador e Vice-coordenador, uma vez que, conforme foi 31 

passado no Conselho Universitário - Co em agosto, o Vice-coordenador de curso 32 

também receberá verba de representação, como acontece com as funções de 33 
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vice-diretor, vice-presidente de comissões permanentes, vice-chefes de 1 

Departamento.  As novas regras serão válidas a partir da próxima eleição de cada 2 

CoC. O texto alterado e consolidado da Resolução 5500/2009 está disponível em 3 

https://leginf.usp.br/resolucoes/comsolidada-resolucao-cog-no-5500-de-13-de-4 

janeiro-de-2009/. A funcionária Michele Santos acrescentou que agora, quando 5 

houver renúncia de coordenador ou de vice-coordenadores, deve haver uma 6 

justificativa formal enviada, para ser enviada à PGR, uma vez que são eles quem 7 

cadastram os mandatos e estão solicitando esclarecimentos nestas situações. ----  8 

V) Comunicou a proximidade do COBENGE 2025 (Congresso Brasileiro de 9 

Educação em Engenharia), lembrando a necessidade da reserva das diárias dos 10 

hotéis e que o Congresso já se inicia no dia 15 de setembro. Destacou que neste 11 

não haverá disponibilidade de ônibus pela USP, uma vez que a consulta aos 12 

membros resultou em preferência por transporte individual. ------------------------------ 13 

VI) Informou sobre os editais de Aprimoramento da Graduação - a primeira edição 14 

foi em 2023 e a segunda, em 2024.  No primeiro edital, durante o mandato da 15 

presidência da Comissão de Graduação do Prof. Antonio Carlos Seabra, a Poli 16 

recebeu R$3.800.000,00( três  milhões e oitocentos  mil reais) e, no segundo, 17 

foram concedidos  R$ 11.370.564,00 (onze milhões, trezentos e setenta mil, 18 

quinhentos e sessenta e quatro reais). Comunicou que irá convocar os 19 

professores que solicitaram verbas nesse projeto e que já conversou com a 20 

Assistente Financeira, Senhora Vanessa David, sobre a organização de um grupo 21 

de funcionários para executar as compras e convidou os professores Rafael 22 

Moura e Gustavo Rehder para auxiliá-lo neste processo. ---------------------------------23 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 24 

2. Informes da Comissão do Ciclo Básico ------------------------------------------------- 25 

O Prof. Antonio Carlos Seabra, Presidente da Comissão do Ciclo Básico,  fez os 26 

seguintes informes:----------------------------------------------------------------------------------- 27 

I) Informou sobre a criação de um novo endereço de e-mail para o Ciclo Básico - 28 

:poli.ccd@poli.br. Explicou que qualquer pedido de informação ou esclarecimento 29 

deve ser enviado a esse endereço, pois há uma quantidade maior de pessoas 30 

responsável por ele. Ademais, explicou que há um esforço para  alinhar o trabalho 31 

da CCB com o do Serviço de Graduação. -----------------------------------------------------32 

II) Comunicou sobre o Plano Diretor do Campus e que o projeto de representante 33 

https://leginf.usp.br/resolucoes/comsolidada-resolucao-cog-no-5500-de-13-de-janeiro-de-2009/
https://leginf.usp.br/resolucoes/comsolidada-resolucao-cog-no-5500-de-13-de-janeiro-de-2009/
mailto:poli.ccd@poli.br
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do prédio está sendo levado com muita importância pelo Biênio com uma atitude 1 

participativa por parte dos funcionários.--------------------------------------------------------- 2 

III) Informou que os horários desse semestre já se encontram estabelecidos; No 3 

entanto, ressaltou a flexibilidade que as disciplinas possuem para fazer 4 

alterações, visto fatores como agenda das avaliações de outras disciplinas. Para 5 

o primeiro semestre do ano que vem (2026-1), já está sendo montado o 6 

cronograma de aulas e provas e que em duas semanas terá uma versão 7 

preliminar para discussão. -------------------------------------------------------------------------- 8 

IV) Relatou que o Biênio não responderá mais aos docentes, apenas aos 9 

coordenadores de disciplinas; então, se um docente procurar o Biênio, será 10 

instruído a conversar com o coordenador da respectiva disciplina, reiterando que 11 

às vezes as CoC e as Secretarias de do Departamento não sabem quem são os 12 

coordenadores de disciplinas. --------------------------------------------------------------------     13 

3. Informes da Subcomissão de Normas e Procedimentos -------------------------- 14 

O Prof. Eduardo Sansone, coordenador da subcomissão, informou que o tema 15 

que estão trabalhando é o processo de transferência interna e que esse estava na 16 

Ordem do Dia da pauta. ---------------------------------------------------------------------------- 17 

4. Informes da Subcomissão de Internacionalização ----------------------------------- 18 

O Prof. Marcio Lobo, presidente da Comissão de Relações Internacionais - CRInt, 19 

fez os seguintes informes:---------------------------------------------------------------------------  20 

I) Explicou que a faculdade francesa École Polytechnique está reformulando o 21 

acordo que fez com a Universidade de São Paulo para que os alunos possam 22 

ficar dois anos no exterior, em vez de três; , mas, para isso, foi solicitada a lista de 23 

disciplinas que compõem a estrutura dos cursos e que, atualmente, não encontra-24 

se disponível no Sistema Júpiter, visto que os novos currículos estão sendo 25 

construídos anualmente. No entanto, foi explicado pela funcionária Denise Souza, 26 

Chefe do Serviço de Graduação, que os projetos pedagógicos dos cursos 27 

estavam disponíveis no site da Comissão de Graduação. Prof. Márcio explicitou 28 

que já tinha encontrado esses projetos e que o problema seria a falta de 29 

uniformidade entre os documentos o que dificultava a apresentação dos cursos às 30 

entidades parceiras. O Prof. Fernando falou que no próximo envio de estruturas 31 

curriculares solicitará aos coordenadores para uniformizar o PPC (Projeto 32 

Pedagógico do Curso) de todos os cursos. ---------------------------------------------------- 33 
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II) Informou sobre a iniciativa de consultar o Pró-Reitor sobre a carga de 1 

atividades extensionistas curricularizáveis a ser realizada por alunos participantes 2 

do programa de Duplo Diploma. A proposta é que os alunos que ficam dois anos 3 

em Duplo Diploma não precisem realizar atividades extensionistas; o Pró-Reitor 4 

propôs que as atividades que o aluno faz no exterior possam ser consideradas 5 

atividades extensionistas. Foi pedido que a CRInt preparasse um documento com 6 

a proposta da Poli, uma vez que a Escola está à frente na questão do número de 7 

alunos em Duplo Diploma, com a intenção do aluno ter a possibilidade de 8 

assimilar o que foi feito no exterior, para que não haja uma sobrecarga de 9 

atividades ao retorno do programa. O Prof. Fernando explicou que já havia 10 

pensado em eliminar as atividades extensionistas do Duplo Diploma; no entanto, 11 

foi informado que isso não seria possível, por ser uma exigência do Conselho 12 

Estadual. A dispensa da realização de tais atividades resultaria em problemas, 13 

visto que elas se configuram como componente curricular e isso causaria 14 

obstáculos nas emissões dos diplomas. Desta forma, foi aprovada na CG de 15 

junho de 2025 a criação de duas disciplinas extensionistas, com código 16 

interdepartamental da EP “030xxxx”, exclusivas para que esses alunos que 17 

retornam do exterior possam obter a carga extensionista  à semelhança como 18 

acontece com a disciplina no estágio no exterior. O Prof. Fernando encerrou 19 

informando que pode levar essa questão para a Câmara de Normas e Recursos 20 

da PRG, que é o colegiado no qual essa questão pode ser discutida. ----------------- 21 

III) Comunicou que, no processo de seleção dos alunos de Duplo Diploma, notou 22 

que constava nas cartas de aceite das universidades parceiras da França e de 23 

Portugal do ano passado que o período do Duplo Diploma era de dois anos e 24 

meio. Essa informação causou estranheza, porque o período padrão e acordado é 25 

de dois anos. o que levou eles a teorizar que poderia ser porque os alunos fazem 26 

dois ano lá e depois voltam para o Brasil, mas até ele ter terminado o ano letivo 27 

lá, ele continua matriculado para receber o diploma estrangeiro e pode ser que 28 

eles tenham considerado isso dos seis meses. Além disso, comentou que alguns 29 

alunos estavam fazendo estágios no exterior com vigência até  o final de agosto 30 

do segundo ano do intercâmbio; desta forma, alguns alunos estavam 31 

ultrapassando o prazo. Aqueles que voltam no final de agosto, conseguem 32 

ingressar e entrar no semestre ideal; os que ultrapassam, acabam postergando 33 
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um semestre e, assim, não seria mais dois anos e sim dois ano e meio e o aluno 1 

vai querer estender mais 6 meses e por causa disso é preciso olhar com mais 2 

atenção os pedidos de prorrogação para não ficar muito frequente, também 3 

adicionou que diminuiu o número de alunos em processo de Duplo Diploma 4 

depois de um aumento no primeiro semestre e que agora constam 89 e apenas 5 

82 conseguiram ser indicados e os que não foram aceitos é devido a quantidade 6 

de vagas e que ainda pode abrir vagas se a escolha desses alunos for as Escolas 7 

francesas, mas que o número final não ultrapassa 89,  comentou também  que 8 

possui muitos alunos que não são do Estado de São Paulo.------------------------------   9 

5. Informes da Subcomissão de Avaliação -------------------------------------------------10 

O Prof. Fernando comentou sobre um evento ocorrido no dia 3 de setembro de 11 

2025, o VI Encontro de Preparação Pedagógica, realizado pela Escola de 12 

Engenharia de São Carlos da USP, no qual ele e o Prof. Rafael Moura, 13 

representante do Departamento de Engenharia Mecatrônica - PMR, participaram. 14 

O tema do simpósio foi o uso de rubricas nas avaliações por competência. Ele 15 

elogiou o evento, destacando que o curso de Engenharia Aeronáutica utiliza-se de 16 

métodos bastante interessantes de avaliação por rubricas. Ressaltou ainda que 17 

esse tipo de avaliação pode ser realizado por meio da plataforma Moodle. Além 18 

disso, mencionou que convidou o professor João Paulo Eguea, do curso de 19 

Engenharia Aeronáutica/EESC, docente recém-contratado, com menos de um 20 

ano na instituição, para realizar uma palestra no Ciclo de Seminários da CG, com 21 

o objetivo de aprofundar a discussão sobre este método de avaliação. Segundo o 22 

Prof. Fernando, ao utilizar rubricas nas disciplinas por meio do Moodle, é possível 23 

importar do sistema outras avaliações com rubrica para aplicação em diferentes 24 

turmas ou contextos. --------------------------------------------------------------------------------- 25 

6. Informes do representante da CIP na CG ------------------------------------------------ 26 

Como membro da Comissão de Inclusão de Pertencimento - CIP, o Prof. Eduardo 27 

Franco Monlevade fez um breve relato da reunião, ressaltando a apresentação da 28 

Profa. Anarosa Alves Franco Brandão sobre os resultados do 2º Questionário 29 

PRIP: Inclusão e Pertencimento na USP (disponível em 30 

https://prip.usp.br/areas/vida-profissional/questionario-prip-2024-2025/), que 31 

trouxe dados alarmantes de assédio no ambiente de trabalho da USP.  Foi 32 

discutida também a questão da carga horária despendida pelos docentes em 33 

https://prip.usp.br/areas/vida-profissional/questionario-prip-2024-2025/
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atividades de acolhimento e, a fim de que essa carga possa ser computada, foi 1 

sugerida a adoção de alguma solução semelhante à da disciplina de Tutoria 2 

Acadêmica criada pela CG.------------------------------------------------------------------------- 3 

 7. Informes do GT de acompanhamento das AEX na EPUSP—--------------------- 4 

O Prof. Fernando comentou que o Workshop das AEX contou com um público 5 

muito pequeno de docentes, ressaltando que o evento foi importante para mostrar 6 

o que está sendo produzido de AEX na Poli. O Prof. Seabra, com a palavra, 7 

comentou de uma atividade de AEX que está organizando com o Prof. Aldo 8 

Tonso, da Química, e comentou que há dois caminhos para tais atividades: trazer 9 

alunos de fora para dentro da USP. O outro é levar os alunos para fora do 10 

campus, mas, nestas situações, os alunos não recebem os mesmos recursos de 11 

viagens didáticas; ou seja, o aluno tem que desembolsar recursos para participar 12 

da atividade. Citou o caso de uma atividade  de AEX com a Profa. Euzi 13 

Fernandes, do Instituto de Física, para qual o pedido de recursos foi recusado 14 

porque  a atividade não previa a instalação de uma tenda. Também foi citado o 15 

caso de uma AEX envolvendo alunos ingressantes por meio do Provão Paulista, 16 

na qual eles receberam uma diária para voltar às suas escolas de origem e sobre 17 

a experiência de ingressar na USP. O Prof. Fernando também citou que os alunos 18 

que fazem atividades de extensão foram dos campi da Universidade estão 19 

cobertos pelo seguro da USP; no entanto, a atividade precisa constar no projeto 20 

pedagógico e na ementa da disciplina. --------------------------------------------------------- 21 

8. Indicação representante Poli na Câmara de Trabalho de Conclusão do 22 

Curso de Design (FAU)  ---------------------------------------------------------------------------  23 

O Prof. Fernando informou que, tendo em vista o encerramento dos atuais 24 

representantes da Escola Politécnica na Câmara de Trabalho de Conclusão do 25 

Curso de Design (FAU), foram reconduzidos os Profs. Clóvis Armando Alvarenga 26 

Netto, do Departamento de Produção, e Ricardo Nakamura, do Departamento de 27 

Computação, como suplente. ---------------------------------------------------------------------- 28 

A CG ratificou a indicação dos Departamentos. ------------------------------------------  29 

9. Ata a aprovar: 449ª reunião da CG, 04 de agosto de 2025. ---------------------------- 30 

Tendo em vista que não houve tempo hábil para revisão do documento, o 31 

item foi RETIRADO DE PAUTA. ---------------------------------------------------------------- 32 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 33 
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II - ORDEM DO DIA ---------------------------------------------------------------------------------- 1 

1. A referendar: pedido de recursos para o Edital PRG viagens didáticas 2025-2. 2 

Viagem didática à cidade de Macaé, no estado do Rio de Janeiro, como parte do 3 

programa da disciplina obrigatória PMI3936 - Aprendizagem Prática em 4 

Engenharia de Petróleo do curso de graduação em Engenharia de Petróleo. 5 

Solicitante: Profa. Elsa Vásquez Alvarez. Aprovado pela CoC-PMI em 23.07.2025 6 

e ad-referendum da CG em 05.08.2025. ------------------------------------------------------- 7 

REFERENDADO. ------------------------------------------------------------------------------------- 8 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 9 

2. A referendar: Plano de adaptação pedagógica – TEA elaborado pelo Prof. 10 

Bruno Cavalcante de Souza Sanches. Engenharia Elétrica. Ofício CIP 11 

EP/023/2025. Manifestação favorável da CoC-PSI em 06.08.2025 e aprovação 12 

ad-referendum da CG em 07.08.2025. ---------------------------------------------------------- 13 

REFERENDADO. -------------------------------------------------------------------------------------14 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 15 

3. A Referendar: Pesos e notas a serem adotados pela Escola Politécnica para o 16 

ingresso por meio do Enem-USP 2026. Aprovado pela CG, ad-referendum, e pela 17 

Congregação em 28.08.2025. ----------------------------------------------------------------- 18 

REFERENDADO. -------------------------------------------------------------------------------------19 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 20 

4 - A referendar: parecer ao Financeiro para concessão de apoio financeiro aos 21 

representantes discentes da Comissão Graduação para participação no 22 

COBENGE 2025. ------------------------------------------------------------------------------------- 23 

REFERENDADO. -------------------------------------------------------------------------------------24 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 25 

5 - A referendar: plano de adaptação pedagógica elaborado pela Profa. Thayla T. 26 

S. Zomer. Engenharia de Produção. Ofício CIP EP/020/2025. --------------------------- 27 

Com a palavra, o coordenador da CoC-Produção, Prof. André Fleury, explicou 28 

que a CoC estava com a CIP para discutir a viabilidade do plano e ainda não 29 

havia deliberação sobre ele. Por esta razão, o item foi retirado de pauta. –-------- 30 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 31 

6. Prolongamentos CRInt. --------------------------------------------------------------------------  32 

APROVADOS.  ---------------------------------------------------------------------------------------- 33 
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7. Convênios CRint. ---------------------------------------------------------------------------------- 1 

Com relação ao segundo pedido, o Prof. Eduardo Monlevade explicou que estava 2 

sendo feita uma retificação - o pedido havia sido apreciado na reunião na 3 

modalidade duplo diploma, mas, tendo em vista a revisão da estrutura dos cursos 4 

do PMT no que tange às atividades de extensão curricularizáveis, julgou-se mais 5 

prudente passar o pedido na modalidade aproveitamento de estudos. ---------------- 6 

APROVADOS. ---------------------------------------------------------------------------------------- 7 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 8 

8. Realização de estágio de aluno da Universidade Presbiteriana Mackenzie no 9 

Departamento de Engenharia Química - PQI/EPUSP, sob supervisão da Profa. 10 

Rita Maria de Brito Alves. Convênio nº 1020948. Processo nº 25.1.00361.03.4. 11 

Observação: a documentação apresentada está fora do padrão estabelecido pela 12 

USP. ------------------------------------------------------------------------------------------------------ 13 

NÃO APROVADO. ----------------------------------------------------------------------------------- 14 

9. Requerimentos SVGRAD. ----------------------------------------------------------------------- 15 

O Prof. Eduardo César Sansone, coordenador da SNPR, fez o relato dos 16 

requerimentos. ----------------------------------------------------------------------------------------- 17 

Itens 01 e 02: pedidos de alunos do PMT para cursar disciplinas com conflitos de 18 

horário, com pareceres favoráveis da CoC. O Prof. Monlevade esclareceu tratar-19 

se de alunos com previsão de formatura no final do ano. Um deles está fazendo 20 

módulo vermelho fora do PMT, na Mecatrônica - o Prof. Rafael explicou que o 21 

caso seria analisado pelo CoC-Mecatrônica, ainda não havia sido deliberado. A 22 

funcionária Denise reiterou que, mesmo que a CoC da Mecatrônica aprove o 23 

pedido, o aluno deverá solicitar o requerimento por meio de formulário. Ela 24 

explicou que os alunos acreditam que receber o parecer favorável da CoC para 25 

alguma demanda os dispensa do envio do requerimento, mas o procedimento não 26 

funciona assim. É necessário um pedido formal por parte do aluno. O Prof. André 27 

Fleury comenta que, em 2024, a CoC-PRO recebeu três casos de alunos pedindo 28 

para cursar com conflito, os casos foram aprovados em caráter excepcional e, 29 

agora,  a CoC está com mais de 75 (setenta e cinco) solicitações do tipo. O 30 

cenário está insustentável e muitos alunos do primeiro ano alegam que vão 31 

atrasar o curso se não puderem cursar disciplinas com conflito. O Prof. Fernando 32 

comentou que aprovar matrículas com conflito estava causando grandes 33 



  

10 

problemas, com alunos reclamando que a CG aprovava o conflito, mas depois os 1 

docentes não aceitavam registrar frequência e nota. Na época da gestão do Prof. 2 

Fábio Cozman, foi feito um levantamento que revelou que apenas a EPUSP 3 

permitia esse tipo de situação. A Sra. Denise Souza fez um aparte lembrando que 4 

a deliberação da CG determina que, a partir do ano de 2019, matrículas com 5 

conflito não seriam autorizadas e casos excepcionais deverão ser analisados 6 

pelas CoCs - mas não especifica que situações excepcionais são essas. O Prof. 7 

Seabra comentou que não podem deixar a exceção virar a regra.----------------------- 8 

Requerimento 01: indeferido.  ------------------------------------------------------------------ 9 

Requerimento 02: aprovado por unanimidade. ------------------------------------------- 10 

O item 3 e 4: sem destaques. Requerimentos 03 e 04 aprovados por 11 

unanimidade.------------------------------------------------------------------------------------------ 12 

 O requerimento 5 é um plano de estudo especial para conclusão do curso de 13 

Engenharia Ambiental: trata-se de um aluno que é professor aposentado da USP, 14 

solicitando dispensa de créditos. O Prof. Fernando fez ressalvas sobre esse caso 15 

acerca das disciplinas de estágio supervisionado e do trabalho de conclusão de 16 

curso - não cursá-las o impediria de se formar. ----------------------------------------------- 17 

Requerimento 05 retirado de pauta a pedido do Prof. José Carlos Mierzwa, 18 

para ser mais bem discutido na CoC-Ambiental. ---------------------------------------- 19 

 Os itens 6, 7 e 8 são dispensas de módulo acadêmico aproveitando créditos 20 

cursados em AE no exterior. Denise fez um aparte explicando que, no caso dos 21 

itens 07 e 08, os alunos estão solicitando inclusão direta no módulo vermelho, 22 

sem participação no processo de escolha, e dispensa das disciplinas do módulo. 23 

No item 06, propõe-se a dispensa antes mesmo que a aluna esteja no módulo - 24 

mas ela deve, no entanto, participar do processo de escolha. --------------------------- 25 

Requerimentos 06, 07 e 08: retirados de pauta a pedido do Prof. José Carlos 26 

Mierzwa, para serem mais bem discutidos na CoC-Ambiental. --------------------- 27 

Requerimentos 9 a 13: sem destaques, todos com pareceres favoráveis das 28 

respectivas CoCs. ------------------------------------------------------------------------------------ 29 

Requerimentos 09 a 13: aprovados por unanimidade. --------------------------------- 30 

Item 14: é de um aluno que está no Artigo 76 e que já está há 10 anos cursando 31 

na Poli; tem apenas 145 créditos aprovados e baixo desempenho acadêmico. A 32 

CoC é desfavorável à realização da matrícula. A Sra. Denise observou que havia 33 
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dois encaminhamentos possíveis: votar pelo desligamento do aluno ou votar pela 1 

não aprovação da matrícula. Se ele ficar sem matrícula em 2025-1 e não se 2 

matricular no semestre seguinte (2026-1), perderá a vaga automaticamente. O 3 

Prof. André defendeu o parecer da CoC, votando diretamente pelo desligamento, 4 

uma vez que todas as possibilidades de concessões ao aluno foram esgotadas. -- 5 

Parecer desfavorável aprovado por unanimidade. O requerimento do aluno, 6 

portanto, foi indeferido. -------------------------------------------------------------------------- 7 

O requerimento 15 é uma solicitação de trancamento total de uma aluna 8 

ingressante em 2025 com laudo médico, no entanto o laudo não indica 9 

paralisação das atividades acadêmicas. Sobre este caso, o Prof. Fernando disse 10 

que conversou com a aluna e ela realmente precisa de trancamento total. O 11 

pedido está na pauta da CG pela excepcionalidade, por se tratar de aluna 12 

ingressante em 2025. -------------------------------------------------------------------------------- 13 

Requerimento 15 aprovado por unanimidade. -------------------------------------------- 14 

Requerimento 16: o Prof. Monlevade explicou que se trata de aluno de 15 

transferência interna que não cursou a disciplina obrigatória PMT3110 e pediu 16 

dispensa dela baseado em decisão da CoC-PMT de que alunos de transferência 17 

podem pedir dispensa no oitavo semestre se houverem cursado a disciplina 18 

PMT3010. No entanto, esse aluno não foi aprovado na disciplina PMT3010 19 

quando a cursou. Ele pediu dispensa dos créditos porque só faltam os créditos 20 

dessa disciplina para ele se formar. A CoC manifestou-se desfavoravelmente por 21 

se tratar de uma disciplina obrigatória e para não abrir precedentes. Houve 22 

diversos relatos sobre situações envolvendo dispensa de disciplina. ------------------ 23 

Aprovado com 19 (dezenove) votos favoráveis e 04 (quatro) desfavoráveis. --  24 

Os requerimentos 17 a 22 são solicitações de inclusão de frequência e de nota de 25 

alunos que cursaram disciplinas sem matrícula. Com a palavra, o Prof. Fernando 26 

alertou que esses casos vêm aumentando; há alunos que cursam disciplinas sem 27 

matrícula (em razão de conflitos de horários, por exemplo) e há docentes que não 28 

controlam a presença e divulgam nota e frequência de alunos que não estão com 29 

status “MA” na disciplina. Com essa informação, o aluno solicita inclusão de 30 

frequência e nota. O Prof. Fernando pediu para que os professores cobrem 31 

presença e fiquem atentos à lista de presença para que não ocorram mais 32 

situações desse tipo. O Prof. Monlevade disse que é importante os docentes 33 
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estarem atentos ao Moodle, para que retirem alunos sem matrícula, porque as 1 

notas lançadas em atividades na plataforma são divulgadas automaticamente ao 2 

aluno. A funcionária Denise explicou caso a caso e sugeriu que os requerimentos 3 

em questão fossem retirados de pauta e remetidos às respectivas, exceto pelo 4 

item 18, cuja situação foi decorrente de um problema administrativo.  Os membros 5 

relataram diversas situações envolvendo pedidos de inclusão de nota e 6 

frequência. Por esta razão, a Comissão de Graduação deliberou que não 7 

serão mais aceitos casos de inclusão de frequência e nota; casos 8 

excepcionais serão avaliados. –--------------------------------------------------------------- 9 

Requerimento 17, 19, 20,21 e 22: retirados de pauta. Serão remetidos às 10 

CoCs para análise e parecer. -------------------------------------------------------------------- 11 

Requerimento 18: sem destaques. ------------------------------------------------------------- 12 

Aprovado por unanimidade. ---------------------------------------------------------------------13 

Quanto à deliberação vedando a inclusão de frequência e nota, o Prof. André 14 

ressaltou a importância de a decisão ser amplamente divulgada, ao que o Prof. 15 

Fernando esclareceu que o documento com a regra seria disponibilizado na 16 

página de CG e divulgado por e-mail para docentes, alunos e secretarias. ---------- 17 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 18 

9.1 Alunos em artigo que não enviaram documentação. ----------------------------------- 19 

O Prof. Fernando explicou que havia vinte e oito alunos em artigo que não haviam 20 

enviado a documentação para matrícula. Ele então pediu à funcionária Denise 21 

para enviar a lista para os RDs da CG, para eles entrarem em contato com esses 22 

alunos. Com a palavra, o RD Eduardo Albarello informou que os RDs enviaram 23 

mensagem para todos os alunos e receberam resposta apenas de 10.  Um dos 24 

casos foi considerado muito preocupante e complexo   A conversa com o aluno 25 

deixou os RDs bastante preocupados e o Eduardo relatou que  procurou  o RD da 26 

- eles entendem que este é um caso  para o qual o  melhor encaminhamento o  é 27 

a CIP.  O Prof. Monlevade disse que já havia conversado com esse aluno 28 

diversas vezes e a única pendência para ele conseguir se formar é defender o 29 

trabalho de formatura. A RD Marina disse que havia casos de saúde mental muito 30 

alarmantes. O Prof. Seabra disse que saúde mental demanda atendimento 31 

especializado e a sugestão é indicá-los para a CIP. O RD Eduardo disse que 32 

chegaram a recomendar a CIP e o Programa Ecos para alguns. O Prof. Fernando 33 
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falou que tem aluno que não tem matrícula, mas o problema mesmo são os 1 

alunos que têm matrícula, mas não mandaram a documentação; por isso, 2 

consultava este colegiado sobre o que fazer. A funcionária Denise esclareceu que 3 

havia dez alunos que perderam o prazo, mas que entraram em contato com o 4 

Serviço de Graduação;  foi criado um formulário específico para esses alunos. A 5 

RD Marina disse que muitos alunos não veem o e-mail, ao que os Profs. 6 

Fernando e Seabra ressaltaram que o e-mail institucional é o canal oficial de 7 

comunicação e toda a comunidade deve acompanhar suas mensagens. O Prof. 8 

Fernando sugeriu que os RDs instruam os alunos a conversarem com a 9 

respectiva CoC de seu curso, visto que não adiantava aprovar a matrícula desses 10 

alunos e eles reprovarem por frequência devido ao semestre estar muito 11 

avançado. O RD Eduardo pontuou um caso específico que gerou preocupação, o 12 

aluno agradeceu ao representante discente por ter explicado seu caso com muito 13 

cuidado.  O Prof. Cristiano disse que era importante verificar os casos - aqueles 14 

que envolvem questões de saúde mental precisam de um cuidado maior na 15 

análise. Não houve votação. Encaminhamento: os membros decidiram por 16 

estabelecer um prazo adicional, até 12 de setembro de 2025, para os alunos 17 

que fizeram matrícula, mas não enviaram os documentos, procurarem a CoC 18 

de seus cursos. -------------------------------------------------------------------------------------- 19 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 20 

10. Calendário de reuniões da CG para o ano de 2026. ----------------------------------- 21 

O Prof. Fernando fez um aparte explicando que a reunião da CG de fevereiro de 22 

2026 será realizada pelo Prof. Antonio Carlos Seabra, uma vez que ele é o 23 

decano da CG e a presidência da  comissão estará vacante em razão do período 24 

do  mandato e do processo eleitoral.-------------------------------------------------------------  25 

APROVADO. ------------------------------------------------------------------------------------------ 26 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 27 

11. Calendário CCQ 2026. ------------------------------------------------------------------------- 28 

APROVADO. ------------------------------------------------------------------------------------------ 29 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 30 

12. Pedido de apoio financeiro para participação na competição de biologia 31 

sintética "iGEM Competition", a ser realizada em Paris, França, entre os dias 28 a 32 

31 de outubro de 2025. Pedido encaminhado pelo Prof. Reinaldo Giudici - PQI. 33 
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Interessada: L.D.M., nº USP 155(****)0, discente do curso de Engenharia 1 

Química. Observação: aluna ingressante em 2025. -----------------------------------------  2 

O Prof. Fernando explicou que neste semestre não houve edital de apoio 3 

financeiro aos alunos, por isso o pedido está na pauta da CG. A observação 4 

refere-se a um requisito dos editais anteriores, que estabelece que alunos 5 

ingressantes não podem solicitar recursos. Foi verificado que a aluna tem um 6 

desempenho excepcional e transferiu-se do curso de Química do Instituto de 7 

Química da USP para a EPUSP. ----------------------------------------------------------------- 8 

APROVADO. ----------------------------------------------------------------------------------- 9 

13. Requerimento para remoção de trabalho de formatura da Biblioteca Digital de 10 

Trabalhos Acadêmicos (BDTA) da USP. Interessado: Carlos Eduardo Mendes 11 

Teixeira dos Santos. Resolução CoCEx nº 7497-2018: Artigo 2º – Os alunos que 12 

tiverem interesse em resguardar patentes, direitos autorais, dados confidenciais 13 

ou outros direitos relativos aos seus trabalhos poderão solicitar à Comissão de 14 

Graduação ou à Comissão de Cultura e Extensão Universitária ou órgão 15 

equivalente, mediante requerimento justificado, a não disponibilização de seu 16 

trabalho na BTDA da USP. § 1º – Deferido o pedido de não publicação, a 17 

solicitação de nova submissão para publicação ficará a cargo do aluno, devendo 18 

submetê-lo ao coordenador. § 2º – Para os cursos de Graduação, após o parecer 19 

de um de seus membros, a Comissão de Graduação ou órgão equivalente da 20 

Unidade analisará o pedido, deferindo-o se o julgar pertinente. -------------------------  21 

Retirado de pauta, pois não foi enviado o parecer. ------------------------------------- 22 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 23 

14. Estrutura curricular: alterações propostas pela FAUUSP para o programa de 24 

dupla-formação FAU-Poli. Alteração nas disciplinas obrigatórias: AUT0282 - 25 

Conforto Ambiental 1 – Fundamentos; AUP0276 - Planejamento Urbano: 26 

Introdução; AUT0288 - Conforto Ambiental 4 – Projeto; AUH0516 - Fundamentos 27 

Sociais da Arquitetura e Urbanismo II e AUP0278 - Planejamento Urbano: 28 

Estruturas. ---------------------------------------------------------------------------------------------- 29 

Justificativa: alterações se referem a atualização que foi implementada pela Pró-30 

Reitoria de Graduação (acréscimo de cinco campos no programa). -------------------- 31 
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O Prof. Januário Pellegrino esclareceu que o item havia sido discutido e aprovado 1 

no CoC-Civil. Mediante esta informação, o item foi aprovado por unanimidade 2 

pela CG. ------------------------------------------------------------------------------------------------ 3 

—---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 4 

15. Estrutura curricular: requisitos no 2º ano para cursos que adotaram a 5 

disciplina 2000101 - Fundamentos Científicos e Modelagem para Engenharia I 6 

("Pilar").  ------------------------------------------------------------------------------------------------- 7 

O Prof. Fernando destacou que este item precisaria ser decidido nesta sessão, 8 

pois o cadastro das estruturas curriculares para 2026-1 dependia dessa 9 

informação. O Prof. Seabra, com a palavra, explicou que, quando foi criada a 10 

disciplina 2000101 - Fundamentos Científicos e Modelagem para Engenharia I, 11 

ela já foi estabelecida como pré-requisito forte, uma vez que, tendo em vista a 12 

forma como a disciplina foi concebida,  o aluno não consegue avançar no curso 13 

sem concluí-la.  A recomendação é que o “Pilar” seja requisito forte no segundo 14 

ano nas disciplinas que pediam Álgebra Linear I ou II, Física I ou II e Cálculo 15 

Numérico e Diferencial I ou II - os cursos podem definir outras disciplinas que vão 16 

ter o Pilar como requisito. A recomendação é que seja sempre um requisito forte. 17 

Além disso, o Prof. Seabra disse que a Coordenação do Ciclo Básico defende que 18 

a aprovação em 2000101 - Fundamentos (...)  seja obrigatória nos processos de 19 

transferência interna. Desta forma, foi apresentada a seguinte proposta: ------------ 20 

Requisitos no 2º ano para os cursos que adotaram o Pilar no 1º ano da nova 21 

estrutura e transferência interna ------------------------------------------------------------------ 22 

 a) Revisão das disciplinas de 2º ano que colocam como requisitos as disciplinas 23 

de MAT2453 Cálculo Diferencial e Integral I, MAT2454 Cálculo Diferencial e 24 

Integral II, MAT3457 Álgebra Linear I e MAT3458 Álgebra Linear II, 4323101 - 25 

Física I, 4323102 - Física II e os pilares verificando se de fato estas são pré-26 

requisitos. ----------------------------------------------------------------------------------------------- 27 

b) Pilar é requisito forte para disciplinas do 2º ano que atualmente coloquem 28 

MAT2453 Cálculo Diferencial e Integral I, MAT2454 Cálculo Diferencial e Integral 29 

II, MAT3457 Álgebra Linear I e MAT3458 Álgebra Linear II, 4323101 - Física I, 30 

4323102 - Física II como pré-requisitos. -------------------------------------------------------- 31 

c) Para transferências internas tem que ter passado no Pilar de origem para 32 

pleitear essa transferência para outros cursos da Poli. -------------------------------------33 
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Aprovados os itens “a”, “b” com 21 (vinte e um) votos favoráveis e 02 (duas) 1 

abstenções. O item “c” será discutido e votado no item referente à 2 

transferência interna.  ----------------------------------------------------------------------------- 3 

—---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 4 

16. Ciclo Básico: classificação dos alunos dependentes para se matricularem 5 

novamente em disciplinas de dependência. --------------------------------------------------- 6 

O Prof. Seabra, com a palavra, explicou que o número de alunos represados em 7 

disciplinas do Ciclo Básico é muito maior que o de vagas disponíveis, e a CCB 8 

está pleiteando oferecimentos junto ao IME. Há 411 (quatrocentos e onze) alunos 9 

com dependência em MAT3458 - Álgebra Linear II e 293 (duzentos e noventa e 10 

três) em MAT2454 - Cálculo Diferencial e Integral II. Esses números representam 11 

quatro turmas a mais em cada disciplina, o que é inviável. Citou casos peculiares 12 

e recorrentes, como um aluno que fez MAT2454 doze vezes e aqueles que 13 

conseguem a vaga para refazer disciplinas em dependência, mas não têm 14 

frequência.  Por isso, a CCB passou a analisar a situação da seguinte forma: 15 

estabelecer critérios de prioridade e que isso funcione como um mecanismo 16 

indutor para os alunos estarem mais atentos. Prosseguindo com a discussão, o 17 

Prof. Seabra apresentou os critérios, explicando que os critérios 1 a 3 habilitam ou 18 

não o aluno, e os critérios 4 a 6 são de desempate: ---------------------------------------- 19 

Nos casos em que o número de inscritos ultrapassar o número de vagas para 20 

situações de reoferecimento serão aplicados os seguintes critérios: ------------------- 21 

(1) Ter feito no máximo 2 vezes (o primeiro oferecimento e uma vez de 22 

reoferecimento); --------------------------------------------------------------------------------------- 23 

(2) Frequência > 70% na última tentativa da disciplina; ------------------------------------ 24 

(3) Perde prioridade se tem apenas requisito fraco das disciplinas que são 25 

requisito anteriores de mesmo nome; ----------------------------------------------------------- 26 

Por exemplo: MAT2453 - Cálculo Diferencial e Integral I para MAT2454 - Cálculo 27 

Diferencial e Integral II; MAT3457 - Álgebra Linear I para MAT3458 - Álgebra 28 

Linear II (Não pode estar fazendo em paralelo). ---------------------------------------------- 29 

(4) Critério de desempate onde cursos com mais travamento ao longo do curso 30 

tem prioridade; ----------------------------------------------------------------------------------------- 31 

(5) Critério de desempate média suja (última média constante no júpiter) ------------ 32 

(6) Critério de desempate porcentagem de créditos do curso aprovados ------------- 33 
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Colocada em votação, a proposta foi aprovada. ------------------------------------------- 1 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------  2 

17. Proposta de regulamento para transferência interna da EPUSP. ------------------- 3 

O Prof. Fernando iniciou a discussão fazendo um pedido de desculpas pelo atraso 4 

no envio do documento. O Prof. Sansone com a palavra explicou que compilou as 5 

sugestões dadas nas últimas reuniões e que enviou a proposta para todas as 6 

CoCs. Em seguida, apresentou a proposta repassando item a item. Foram feitos 7 

os seguintes destaques: Artigo 1:  sem destaques. Artigo 2: A funcionária Denise 8 

explicou que a Unidade recebia, via Sistema Júpiter, a quantidade de vagas 9 

geradas, e era feita uma análise de quantas vagas deveriam ser destinadas à 10 

transferência. O Prof. Sansone destacou que o texto apresentado era uma 11 

transcrição da regra atual. Artigo 3, inciso I: o RD Eduardo opinou que não faria 12 

mais sentido o aluno escolher mais de uma opção se o processo passasse a 13 

envolver entrevista. O Prof. Fernando o corroborou, pois, do contrário, os cursos 14 

teriam que sincronizar seus processos; se um for concluído antes do outro, não 15 

seria possível o aluno trocar a opção. O Prof. Sansone disse ter dúvidas sobre 16 

como a entrevista se encaixaria no processo. Inciso II: O Prof. Sansone ressaltou 17 

que os novos cursos ainda não estavam completos, então o aluno não teria uma 18 

estrutura para se basear. O Prof. Seabra ressaltou que era importante manter 19 

este dispositivo; pois tratava-se de um momento de transição. No caso dos alunos 20 

ingressantes, deveriam ser tratados como exceção e cada CoC analisar caso a 21 

caso.  Os membros lembraram que os alunos deveriam consultar os projetos 22 

pedagógicos dos cursos novos e, por isso, o Prof. Seabra destacou a importância 23 

de os projetos estarem sempre atualizados. Disse ainda que equipe do CCB 24 

perguntou para quem ou para qual setor o plano de estudo deveria ser enviado, 25 

defendendo que era importante deixar claro que seria para as CoCs. O RD 26 

Eduardo disse que o aluno de primeiro ano poderia não ter uma visão geral do 27 

curso para fazer um plano sozinho, por isso precisariam de ajuda das CoCs. O 28 

Prof. Rafael destacou que os alunos poderiam consultar o projeto pedagógico, 29 

procurar as CoCs; eles precisam buscar a informação. O Prof. Monlevade disse 30 

que a CoC, na entrevista, deveria alertar o aluno se o plano de estudos 31 

apresentado não fosse plausível. Foi solicitada a inclusão de menção de que a 32 

apresentação do plano de estudos era obrigatória. Inciso III: a funcionária Denise 33 
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reforçou que esse dispositivo era fundamental, pois a troca constante impactava o 1 

processo. O Prof. Gustavo Rehder disse que tem impressão que os alunos fazem 2 

a escolha sem ter certeza e, com a entrevista, eles poderiam ter maior clareza. O 3 

Prof. Rafael ressaltou que o aluno poderia não ser aprovado na entrevista, mas a 4 

questão da desistência era na inscrição. O Prof. Paulo Cugnasca explicou que o 5 

aluno não poderia desistir do processo porque a vaga dele já teria sido destinada 6 

para outro aluno. Após diversas manifestações, os membros convergiram para o 7 

entendimento de que o aluno só poderá escolher uma opção de curso para 8 

transferência, considerando-se a dinâmica do processo. Sobre a questão da 9 

desistência, ficou decidido que o aluno não poderia desistir nem do processo nem 10 

da opção de curso uma vez inscrito. A funcionária Denise ressaltou que, além do 11 

plano de estudos, o aluno deveria apresentar o histórico escolar na inscrição, pois 12 

o coordenador não tem acesso ao HE de alunos de outro curso. Artigo 4º: o Prof. 13 

Sansone lembrou que a questão da classificação foi extensivamente discutida nas 14 

reuniões anteriores. A solução aventada foi utilizar-se a nota da disciplina 15 

2000101 - Fundamentos Científicos e Modelagem para Engenharia I ou as notas 16 

de 4323101 - Física I, 4323102 - Física II, MAT2453 - Cálculo Diferencial e 17 

Integral I, MAT2454 - Cálculo Diferencial e Integral II, MAT3457 - Álgebra Linear I  18 

e MAT3458 - Álgebra Linear II, conforme a grade do curso, ou considerar todas as 19 

disciplinas obrigatórias do curso de origem.  O Prof. Fernando sugeriu a CoC 20 

fazer a análise do histórico no momento da entrevista, ao que a funcionária 21 

Denise alertou que havia CoCs que receberiam um número elevado de pedido e 22 

questionou como o coordenador conseguiria entrevistar todos. O RD Eduardo 23 

disse entender que a classificação tinha como objetivo habilitar o aluno para a 24 

entrevista. A aprovação ou não no processo será após a entrevista. O Prof. 25 

Sansone questionou o porquê de mudar a regra atual, baseada no cálculo da 26 

média. O Prof. Fernando fez uma ressalva, explicando que a questão do 27 

calendário de graduação estabelecido pelo Conselho de Graduação afetava 28 

diretamente os processos de transferência e de escolha de módulos da Poli. No 29 

início de 2025, por exemplo, o prazo de lançamento das notas ocorreu em data 30 

posterior ao processo de escolha de módulo; por isso, os alunos ainda não tinham 31 

as notas consolidadas para o processo. Por esta razão, o Prof. Fernando aventou 32 

a possibilidade de o processo de transferência ocorrer no meio do ano e o aluno 33 
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iniciar o novo curso no início do ano seguinte. A RD Marina disse que isso não era 1 

interessante para os alunos, pois eles teriam que esperar um semestre inteiro; a 2 

funcionária Denise também alertou que não seria possível processar o resultado 3 

da transferência no começo do ano, dada a alta demanda de atividades no 4 

período, principalmente a matrícula de ingressantes. Prosseguindo com o tema, 5 

houve sugestões bastante distintas, pois cada curso tem suas particularidades. 6 

Assim, não foi possível convergir para uma regra que atendesse a todos e, por 7 

esta razão, o Prof. Fernando sugeriu: (i) utilizar a média com reprovações do 8 

primeiro semestre; (ii) não utilizar a nota da disciplina 2000101 - Fundamentos 9 

Científicos e Modelagem para Engenharia I; (iii) estar matriculado em todas as 10 

disciplinas obrigatórias do curso atual; (iv) não ter desistido da disciplina 2000101 11 

- Fundamentos Científicos e Modelagem para Engenharia I - isso ensejará 12 

desclassificação na entrevista; (v) a frequência nas disciplinas 2000101 - 13 

Fundamentos Científicos e Modelagem para Engenharia I e 2000121 - 14 

Fundamentos e Modelagem para Engenharia I (grade da Engenharia 15 

Mecatrônica) não poderá ser menor que 70% (setenta por cento); (vi) o número 16 

de candidatos que serão convocados para a entrevista será definido por cada 17 

CoC; (vii) as entrevistas deverão ser feitas antes do período de requerimento. (viii) 18 

ficará a cargo de cada CoC estabelecer seus critérios para seleção e 19 

classificação. Os membros aprovaram a proposta conforme as alterações 20 

solicitadas. O Prof. Sansone iria atualizar o texto do documento. -----------------------21 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 22 

18. Disciplina de Probabilidade - 0303200. ---------------------------------------------------- 23 

O Prof. Fabio Cozman, do PMR e coordenador da disciplina 0303200 - 24 

Probabilidade, com a palavra, explicou que essa disciplina é do Biênio. Ela  foi 25 

criada em 2015, na estrutura EC-3, com o intuito de ser oferecida para todos os 26 

cursos Poli inteira e para distribuir melhor a carga entre os Departamentos. No 27 

início funcionou bem, a equipe estava completa, mas, ao longo do tempo, o 28 

número de docentes foi diminuindo - houve, inclusive, o falecimento do Prof. 29 

Mario Thadeu Leme de Barros (in memoriam). São oferecidas doze turmas por 30 

semestre. Relatou que, em 2024, um docente precisou se afastar, por razões 31 

particulares, e um dos docentes precisou ministrar a disciplina para três turmas. 32 

Outro ponto é que, na época de avaliações, há mais turmas que docentes e, por 33 
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esta razão, é necessário que os técnicos ajudem na aplicação de provas - o que 1 

não é regulamentar. O ideal é que houvesse um docente para cada turma 2 

(catorze), preferencialmente do mesmo curso da turma. Atualmente, há apenas 3 

sete docentes ministrando a disciplina. Além disso, é uma disciplina com baixo 4 

índice de retenção, mas que conta sempre com um grande número de alunos - 5 

cerca de mil alunos. Tendo em vista esse cenário, o Prof. Cozman explicou que 6 

foi ao Conselho Técnico Administrativo - CTA apresentar a situação e foi 7 

deliberado que cada Departamento indicaria um docente. No entanto, no final de 8 

2024, no momento de fazer a distribuição de turmas e de carga, não houve a 9 

indicação dos docentes pelos Departamentos. Ele relatou que conversou com o 10 

Diretor, retornou ao CTA para resgatar a decisão e, com isso, foram indicados 11 

três docentes para recompor a equipe. No entanto, a falta de docentes na equipe 12 

ainda é crítica. Há duas formas de encaminhar esta situação: a disciplina deixa de 13 

ter código interdepartamental e cada Departamento oferece sua própria disciplina 14 

de Probabilidade, ou se mantém o formato atual, mas com cada Departamento 15 

disponibilizando um docente. Neste sentido, julgou que era importante trazer a 16 

situação para a Comissão de Graduação. O Prof. Fernando corroborou a 17 

preocupação do Prof. Cozman e relatou que buscaram diversas soluções antes 18 

de trazer a questão para a pauta. Com a palavra, o Prof. Seabra aponta dois 19 

problemas, sendo um deles o aumento no número de ingressantes que não foi 20 

acompanhado pelo aumento da estrutura dos prédios para abrigar o aumento no 21 

número de alunos. Outro ponto levantado é a questão de a disciplina ser 22 

oferecida  para todos os cursos e, por isso, os Departamentos não a veem como 23 

uma responsabilidade deles - a sigla é da EP.  O Prof. Seabra também adiciona 24 

que pedir que funcionários apliquem provas é uma situação complicada,  pois eles 25 

não têm a autoridade de um docente. Prosseguindo com a discussão, o Prof. 26 

Fernando defendeu a importância que o docente seja do mesmo curso da turma, 27 

para que as aplicações sejam voltadas para as necessidades de cada curso, à 28 

semelhança do que ocorre na disciplina 2000101 - Fundamentos Científicos e 29 

Modelagem para Engenharia I (“Pilar”) no primeiro ano. O Prof. Monlevade 30 

destacou que a Escola está tendo vários concursos de ingresso, como pode ser 31 

constatado nas reuniões da Congregação. Uma possibilidade é envolver estes 32 

novos docentes para ministrar essa disciplina. O Prof. Aldo Tonso destacou que é 33 
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importante reforçar aos Departamentos que, no momento de distribuir a carga 1 

didática, tenham essa disciplina entre as demandas. O Prof. Pellini ressaltou que 2 

o fato de ser uma disciplina com sigla da Escola e oferecida para todos, gera uma 3 

espécie de “crise de identidade”. Neste sentido, defendeu que é crucial oficializar 4 

esta situação - os Departamentos precisam receber um ofício demandando que 5 

indiquem docente e reservem a carga didática para 0303200 - Probabilidade. O 6 

Prof. Seabra corroborou a colocação. Após as manifestações e sugestões, não 7 

houve votação. O encaminhamento foi pelo envio de consulta às CoCs e 8 

Departamentos (chefias), conforme abaixo detalhado. As respostas deverão 9 

ser enviadas à CG até o dia 26/09/2025, para que o tema seja pautado na reunião 10 

de 03/05/2025. Consulta: --------------------------------------------------------------------------- 11 

1) A disciplina deve permanecer sendo oferecida sob a sigla interdepartamental 12 

"0303200", e, além disso, cada Departamento designar um docente para ministrar 13 

uma turma da disciplina? --------------------------------------------------------------------------- 14 

2) Cada Departamento deve oferecer sua própria disciplina de Probabilidade? ----- 15 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 16 

19. Estágio - Proposta de regulamentação. ---------------------------------------------------- 17 

RETIRADO DE PAUTA ----------------------------------------------------------------------------- 18 

III - TEMAS PARA DISCUSSÃO —-------------------------------------------------------------- 19 

Não houve. --------------------------------------------------------------------------------------------- 20 

IV - PALAVRA AOS MEMBROS ----------------------------------------------------------------- 21 

O Prof. Cristiano Panazio, do PTC, informou que o PEA e o PTC estavam 22 

discutindo a reestruturação do curso de Engenharia Elétrica, para um modelo sem 23 

ênfases, tendo em vista a saída da ênfase de Eletrônica e Sistemas 24 

Computacionais (PSI) a partir do ano de 2027. Estavam trabalhando para 25 

conseguir submeter a proposta ao CTA do dia 11/09/2025 e à Congregação 26 

extraordinária do dia 25/09/2025, a fim que fosse possível encaminhá-la à PRG 27 

dentro do prazo para mudanças nos cursos em 2027. Esclareceu que não foi 28 

possível apresentar a proposta nesta sessão da CG, pois dependiam de outros 29 

institutos e Departamentos para definirem alguns pontos cruciais.  O Prof. 30 

Fernando destacou que, na proposta, o curso de Engenharia Elétrica deixa de ter 31 

ênfases, passando a ser uma habilitação única. --------------------------------------------- 32 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 33 
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Nada mais a ser tratado, a reunião foi encerrada às catorze horas e cinquenta 1 

minutos e, para constar, é lavrada a presente ata por Michele Dias dos Santos e 2 

Lavínia Simões Stephano Wichi Lopes, respectivamente, Chefe e Estagiária do 3 

Serviço de Apoio Educacional da EPUSP.  ----------------------------------------------------  4 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 5 

Aprovada na 451ª reunião da CG, realizada aos 03 de outubro de 2025, em 6 

sessão ordinária. -------------------------------------------------------------------------------------- 7 


